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Action !
Imaginaire de la performance et de la performativité
dans la théorie, [’art et la société

Dans un grand nombre de champs du savoir, la performance et la performativité jouent un réle
important depuis la seconde moitié du XX° siecle. Ce qui témoigne, sans nul doute, d’une tendance
vaste et générale a faire ou poser le regard sur le faire des choses plutot qu’a les représenter, qu’a les
contempler a distance. Ces concepts pourtant doivent étre distingués pour éviter tout malentendu,
car s’ils indiquent une action qui intervient dans le monde réel, ils renvoient a des intentions, des
objectifs et des effets différents selon les domaines. La notion de performance est variable selon les
approches pratiques, tandis que la performativité, elle, peut prendre différentes formes selon les
théories qui la définissent ou les programmes a laquelle on la soumet. C’est la, par exemple, tout le
dilemme intrinseque au domaine des performance studies de faire cohabiter des théories et domaines
variées aussi bien artistique, politique que social. Entre la performance linguistique chez Noam
Chomsky, le performatif de J. L. Austin et l'art performance dans sa dimension ontologique chez
Peggy Phelan, il y a tout un éventail de définitions. La performance linguistique signifie I’ensemble
des énoncés linguistiques émis par un locuteur, tandis que l'art performance chez Phelan repose sur
I'importance de la coprésence entre performeur et publicainsi que sur I’éphémérité. La
performativité construit la réalité, comme celle du genre chez Butler, tandis que 'art performance
conjugue de manicre essentielle événementialité et réalité

Si la question du faire reste primordiale dans tous les cas; celle du présent est tout
aussi déterminante: « Performance’s only life is in the present' », affirme Phelan. La performativité
linguistique de J. L. Austin et de J. R. Searle repose sur I'idée d’une action qui s’effectue par le
langage ; elle n’est pas directement liée a 'art performance, pourtant le qualificatif « performatif » est
souvent utilisé pour évoquer « ce qui a trait a la performance ». Est-ce un simple malentendu dans les
termes ou bien y a-t-il quelque chose qui relierait la performance et la performativité ? Faut-il utiliser
un autre terme comme « performantiel » pour décrire ce qui releve de I'art performance, tel que le
propose David Zerbib® ? Existe-t-il une « performantialité » qui dépasse la performance stricto sensu ?

Peggy Phelan, « The Ontology of Performance. Representationwithout reproduction » dans Philip Auslander (Dir.),
Performance. Critical Concepts in Literary and Cultural Studies, Vol. 3, London & New York, Routledge, p.62

2Voir David Zerbib, « La performance est-elle performative? », At press 2, no. 18 Performances contemporaines 2, Paris,
2010, p.20-29. Voir aussi David Zetbib, « De la petformance au "petformantiel” », At press 2, no. 7 Petformances
contemporaines, Paris, 2007, p.11-19



L’objectif de cette journée d’études est d’interroger I'imaginaire contemporain de la performance et
de la performativité qui imprégne les discours et pratiques actuelles en arts et dans d’autres domaines
culturels et sociaux. L’ambiguité entre les concepts, leurs subtiles distinctions ou leur partage évident,
invite a penser l'intérét pour le « faire » des représentations et les effets de présence. Mais d’ou émane
cet intérét ? Bt ou mene-t-il ? Comment s’élabore-t-il dans les discours théorique, critique, artistique,
dans des essais philosophiques, politiques ou de genres, dans les recherches intermédiales ou dans les
ceuvres? A quels espoirs, impressions, attentes, calculs, répondent-ils?

Dans le cadre des activités du projet de recherche interdisciplinaire RADICAL (Repéres pour une
articulation des dimensions culturelles, artistiques et littéraires de l'imaginaire contemporain), nous
souhaitons questionner la performance et la performativité dans le but d’entamer une réflexion sur la
maniere dont ces notions engagent un rapport concret des représentations fictionnelles au monde.
L’usage de ces notions semble répondre ainsi au soupcon de I'ére postmoderne qui, par lironie, la
simulation et le brouillage entre le vrai et le faux, a épuisé la moindre prétention a agir concrétement
dans le monde. 1l s’agit de mettre en lumiere ce qui conditionne I'imaginaire (ou les imaginaires) de la
performance et du performatif. Les notions comme celles de la présence, de I’événementialité, de la
théatralité, de I’action, de la trace, de la représentation, du corps, du reenactment, de la réalisation ou de

I’énonciation seront évidemment au cceur des réflexions.

Nous aimerions recevoir des propositions de communications qui s’inscrivent dans 'une des trois

perspectives qui structureront la journée.

D’ordre théorique, la premicre perspective est composée de présentations qui interrogent les notions
de performance et de performativité, leurs usages, leurs significations, leurs similarités, leurs
différences, leurs applications pratiques ou théoriques dans divers domaines. La seconde perspective
réunit des présentations qui proposent des analyses de la performance ou de la performativité
d’ceuvres artistiques (tout particuliecrement d’ceuvres numériques), théoriques, critiques. Enfin, la
derniére perspective, plus englobante, réunit les présentations qui interrogent les conditions sociales,
culturelles, politiques, économiques, institutionnelles, etc. qui disposent I'imaginaire contemporain a
la performance et a la performativité.

Les propositions de 250 mots doivent parvenir aux organisateurs avec le 15 novembre 2013.
Yan St-Onge : ysoboy(@gmail.com

Sylvano Santini : santini.svlvano@uqam.ca

Joanne Lalonde : lalonde.joanne(@uqam.ca
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